| vardagen och bortom den: konsthantverkets dubbla identitet

Nordenfjeldske Kunstindustrimuseum 26 oktober 2007
Foredrag av Love Jonsson

Jag vill inledamed en fréga: hor konsthantverket hemmai vardagen? Ar
konsthantverkets uppenbarel seformer, funktioner och innebdrder knutnartill det
dagligalivets allmangiltiga erfarenheter och behov? Eller finns det fler
uppslagsandar, som kan leda oss in pa andra spar och siga o0ss nagot annat om
omradet och dess platsi historien och samtiden?

For att om mojligt svara pafragornavill jag borja med en kort kommentar kring
sdva begreppet konsthantverk. Konsthantverk ar som vi allavet namnet pa
bade en praktik och en foremal skategori. Begreppet konsthantverk betecknar
alltsa bade ett arbete och detta arbetes resultat. Den hér distinktionen &r viktig i
det ssmmanhang vi diskuterar har. Vad géler konsthantverkets forhadlande till
vardagen kan detta namligen se olika ut beroende pa om man talar om
konsthantverket som utdvandet av ett arbete eller konsthantverket som en grupp
av foremal.

L&t oss borja med praktiken. Hantverksarbetet ar for de yrkesverksamma
konsthantverkarna nagot vardagligt. Men for de flesta andra ménniskor &r idag
bearbetning och formande av ramaterial nagot avlagset, ndgot man inte sjalv
utfor eller beharskar. Det finns ocksa manga typer av hantverk som av praktiska
orsaker aldrig varit nagot vardagligt eller nagot som praktiserats i hemmen, till
exempel jarnsmide och glasblasning.

Men om hantverk i textil och trai det forindustriella samhéllet énda var nagot
vardagligt och nagot som utdvades av de flesta, till husbehov, har det i den
modernatiden blivit mer professionaliserat och déarmed ocksa mer exklusivt.
Vare sig sléjdundervisning i skolorna eller kvallskurser i hantverk formar andra
padet grundldggandei detta faktum. Hantverksarbete & for de flesta av ossinte
nagot vi utévar till vardags. Vi koper saker i stédllet for att gora dem.

Den engelske keramikern Edmund de Waal har gjort mig uppmérksam pa ett
avsnitt i textilkonstnaren Anni Albers' bok On Weaving (1965), dar hon med
pregnanta formuleringar ger uttryck for den klyfta som 6ppnats mellan
hantverket och det dagligalivet, mellan produktionen och konsumtionen:

" Allt kommer till oss fardigmalt, fardigstyckat, fardigsiktat, blandat och
tillskuret. Baradet allrasistai den langa tillverkningsproceduren fran rémateria
till slutprodukt aterstar for oss att effektuera. Vi bararostar brodet, behdver



aldrig sta med handernai degen. Inte heller ben6ver vi nagonsin gora egna
verktyg eller redskap, forma skédlar eller smidaknivar. Om vi inte tillhor de
professionellatillverkarnas skara reduceras kontakten med materialet till foga
mer an kontakten med den fardiga produkten. Vi drar av cellofanomslaget och
vips har vi vart bacon, vararakblad, vara nylonstrumpor ...”

Anni Albers’ malande beskrivning av hur var roll som konsumenter fatt oss att
tappa kontakten med produktionen och dess forutséttningar ar, skulle jag vilja
hévda, fortfarande giltig. Kanske &r den rentav mer aktuell idag an nér den
formulerades fér mer &@n fyra decennier sedan. Inte bara har produktionen av
foremal och livsmedel blivit ytterligare mekaniserad sedan dess; globaliseringen
har ocksa gjort att det geografiska saval som det sociaa avstandet mellan
producenter och konsumenter blivit storre.

Men naturligtvis finns det en motrdrelse. Vi har i vastvérlden under de senaste
aren kunnat se ett okat intresse for att géra saker §alv. Det kommer bland annat
till uttryck i den dragning till hantverksmetoder och till hantverket som en social
process som varit markbar inom bade konsten och konsthantverket. Tonvikten
ligger hér pa att mojliggora ett deltagande. Den full 6diga upplevel sen forutsatter
hér rentav ett aktivt deltagande, snarare an ett intressel 0st betraktande. Det
handlar om att gora nagot galv.

Vi ser korresponderande tendenser ocksai modevarlden —allt fler intresserar sig
for personligatillpassningar eller omgdrningar som goér konfektionsplaggen
individuella och unika. Konsumtionsupplevelsen handlar hér inte bara om att
kopa en produkt, utan ocksd om att de- och rekonstruera den, att i fysisk
handling gora produkten till sin egen. Liknande varderingar kan éven sparasi tv-
program och bécker om matlagning, dar man ratar halvfabrikat och snabbmat till
forman for lokal producerade ravaror som man lagar sjév, fran grunden, utan
tillsatser. Hantverket, gorandet, kunskapen om och beharskandet av material och
redskap blir har en symbolisk vag bort fran den passivaroll som betraktaren
eller konsumenten ofta har tilldelats.

For att sammanfatta har vi idag alltsa en situation som praglas av att praktiskt
arbete — hantverk —i stor utstrackning kommit att férsvinnafran det dagliga
livet. Hantverket har professionaliserats, och i generellatermer har avstandet
vaxt mellan producent och konsument. Samtidigt finns det emellertid en rorelse
som pa flera olika nivaer tycks vilja ateruppréatta hantverket som en vardaglig
och inkluderande aktivitet; hantverket som nagot som vi alakan varadelaktigai
och som Overbryggar klyftan mellan tillverkare och brukare. Den hér rorelsen —
som kan s&gas forena en del av den traditionella sl6jdens véarderingar med mer
radikala DIY -strategier — maste dock nog fortfarande betraktas som marginell i
forhallande till den dominerande produktionsstrukturen.



Men om hantverket som praktik i storadrag kommit att férsvinna fran vardagen,
har konsthantverket som foremal skategori daremot under de senaste decennierna
knutits allt ndrmare samma vardag.

Vissa manniskor skulle inte tveka att sdga att vardagen ar
konsthantverksforemaens givna plats. Det vardagliga associeras da framforal It
med det privata hemmet och dess foremal, funktioner och rutiner. Vi har ju
ocksa vant oss vid att ofta mota konsthantverket i form av bruksforemal for
hemmet: handblasta glas, drejade muggar, tekannor, skalar, smidda ljusstakar,
salladsbestick i skuret trd, handvavda mattor, dukar eller andratextilier. Det
dukade bordet har —i alafall i Sverige —under 1ang tid varit en given
utgangspunkt for samlingsutstallningar med konsthantverk.

Det & ocksa den har aspekten av omradet som vi ofta méter nar konsthantverk
skildrasinom bildkonsten. Det klassiska och &ven det moderna tillebenmaleriet
avbildar med forkarlek glas, skdlar, kannor och andra férema som i allménhet
har sitt ursprung inom konsthantverket. Giorgio Morandis stilleben kan ndmnas
som ett exempel. Det som ofta understryks inom det har maleriet & de avbildade
foremalens anspraksl 6shet, och deras karaktar av vardagliga trotjanare eller tysta
foljedlagare till manniskan i hennes dagliga rutiner.

Den brittiske konsthistorikern Norman Bryson har skrivit en bok om
stillebenmal eriets historia som heter Looking at the Overlooked (1990). Titeln
kan sta som en sammanfattning av vad stillebenmaleriet i manga avseenden gor,
altsariktar blicken mot det forbisedda, de vardagliga men kanske inte alltid sa
hogt varderade foremalen. Om vi ser pavad stillebenmaleriet sager om
konsthantverket, handlar det i regel om en betoning av det alldagligai foremalen
och deras anvandning. Men samtidigt laddas de avbildade tingen med en slags
hogtidlighet. Det & som om tingen var pa vag bort fran den vardag de faktisk
kommer ifran.

Att manga konsthantverkare intresserat sig for stillebenmaleriets historia och
retorik kommer inte som nagon dverraskning. En valkant exempel inom
keramiken &r australiensiska Gwyn Hanssen Pigott, som |ange skapat
stillebenlika uppstallningar av egenhandigt utforda pordinsféremal. Har moter
vi bruksféremal, omsorgsfullt formade och fardiga att anvanda, men séttet de
arrangerats pa antyder att deras framsta funktion egentligen & en annan. Det har
ar inte ting att bruka, utan att arrangera och kontemplera over.

Om vi &ervander fran foremalen till hantverkspraktiken finns det en
korresponderande &ven av den inom den historiska bildkonsten. Har gestaltas
sdvaarbetet som en kontemplation. Ett exempel & 1600-talsmaaren Jan
Vermeers valkanda Spetsknypplerskan. | denna malning framstélls det textila



hantverket som en rofylld och pa ndgot vis ocksa anspraksl 6s och vardaglig
aktivitet som utforsi hemmet, fjarran fran varldens jakt och brus.

Den engel ska konsthantverksteoretikern Peter Dormer har | en av sina esséer,
publicerad i antologin Design after Modernism (1988), anvant just Vermeers
Spetsknyppler skan som utgangspunkt for en analys av konsthantverkets
identitet. Peter Dormer tillhér dem som véltaligt forsokt forankra
konsthantverket i det vardagliga, bade vad géller arbetet och arbetets resultat.
Han menade att hantverket har en inneboende blygsamhet, och att denna
blygsamhet & dess styrka. Foljaktligen kritiserade Peter Dormer sin samtids
postmoderna konsthantverk, som han menade vara” drabbat av overflod”. Har
handlar det om ett i forsta hand skulpturalt och monumentalt konsthantverk vars
uttrycksformer Peter Dormer beskriver som " |6jliga krumsprang” och

" Overdrivna effekter”. Han menar att dessa verk framforallt utforsi syfte att
forfora en vaxande grupp av rika men okunniga samlare. Detta ar beklagligt,
menar Peter Dormer, och skriver, till synes helt utan ironi: "I stéllet bor
konsthantverket vara avsett for det vanliga hemmet och besta av igenkannbara
former och begriplig dekoration.”

Manga av Peter Dormers kollegor, bland annat designhistorikern Linda Sandino,
har pdpekat att hans teser var daterade redan nér de formulerades. Och inget kan
vara enklare an att idag sméale, eller kanske till och med skratta, at hans rétt sa
klumpiga forsok att kringskara konsthantverket och att reducera dess mojliga
uppenbarelseformer till att omfatta enbart de arketypiska bruksforemalen. Men
skrattet fastnar i halsen ndr man inser att exakt den hér ideologin fortfarande
genomsyrar konsthantverksvarlden. Jag skulle inte vilja pasta att en majoritet av
konsthantverkarna gor sig till talesman for den har valdigt reduktionistiska, och
aven ahistoriska, forstael sen av vad deras arbete innebar. Daremot kommer den
till uttryck bland manga av dem som kanner sig kallade att kommentera
konsthantverket.

Den hantverksideologi som Dormer och hans disciplar gor sig till talesman for
inbegriper ocksa uppfattningen att konsthantverket & nagonting som framforallt
préglas av traditioner och att det aldrig riktigt har kommit att héra hemmai det
moderna. Den hér synen inbegriper ocksa ofta att man ser pa bade
konsthantverkarna och konsthantverkets brukare eller kbpare som ganska
homogena kol lektiv.

Denna bild av konsthantverket dyker ocksa oftaupp i texter som har

institutioner eller organisationer som avsandare, och vars syfte & att forsvara
konsthantverket, eller strka dess stéllning. Till exempel kan man i en rapport
om svenskt konsthantverk, forfattad av designjournalisten Susanne Helgeson



och publicerad av Konstnéarsnamnden ar 2002 |&sa att konsthantverket &r " den
djupaste och kanske viktigaste spegeln av var gemensamma folksjal”.

Det sager sig salvt att folksjalen maste vara nagot ganska oféranderligt, och den
maéste ocksa vara forbunden med eller formad av en stor och ganska homogen
grupp manniskors dagligaliv och rutiner. Beskriver man konsthantverket som
en spegel av folkgdlen betyder det att konsthantverket har en speciell och
kanske helt unik forankring i en bestdmd befolkningsgrupps vardagliga sysslor
och de delade erfarenheter. Detta synsétt forutsétter ocksa att de har
erfarenheterna, sysslorna och rutinerna dver tid & ganska sa oforanderligai sin
karaktér. Bade folksjden och konsthantverket blir nagot som existerar utanfor
de sténdiga férandringar som praglar modernitetens samhélle.

Om jag ska sammanfatta det jag sagt hittills & det att konsthantverket géarna
beskrivs som nagot som préglas av traditioner och rutiner, bade vad géller hur
konsthantverk framstélls och hur dess resultat tas emot, tolkas och anvands.

K onsthantverket forknippas med vardagen, ett slags anspraksl 6shet, foremal
som inte gor nagot vasen av sig, och det kopplas ocksa till upplevelsen av en
delad, kollektiv identitet som inte foréndras.

Det hér &r inte en negativ bild. Det & ingen nidbild av konsthantverket, utan
tvartom en bild som skapatsi syfte att lyfta fram varden som uppfattats som
positiva. Men det finns ocksa en annan magjlig bild av konsthantverket som
motsdger mycket av detta.

Jag vill rikta blicken mot ett aktuellt haute couture-plagg: Jean-Paul Gaultiers
klanning med titeln Lumirere som nyligen kopts in av Rohsska museet i
Goteborg. Jag visar det har plagget som exempel pa hur konsthantverket ocksa
hér hemmainom ett omrade som praglas av extravagans, av lyx och hog status,
liksom av aterkommande svangningar i de estetiska preferenserna.

Vi & kanske inte sd vana att diskuteramode i termer av konsthantverk, men ett
foremal som den har klanningen uppvisar manga kvaliteter som gor att den gar
att identifiera som ett konsthantverksforemal. Den har en tydlig koppling till
praktisk anvandning (den &r ett plagg, ett bruksforemadl), den & utford i nagot
enstaka eller ett fatal exemplar, och i utforandet man har anvént material som &r
historiskt forankrade i hantverksproduktion. Man har ocksai tillverkningen gjort
bruk av krévande hantverksmetoder som forutsétter gedigna tekniska kunskaper.

Men det hér & ocksa ett forema som befinner sig oerhort [angt fran det
vardagliga, eller kollektiva, den befinner sig valdigt 1angt fran de flesta
manniskors liv éverhuvudtaget. Klanningar som den hér képs och béars av
kéndisar och miljonérer, nér de inte kdps in av museer. Plaggens prestige bygger



paatt de befinner sig pa ett markerat avstand fran det alldagliga och &r
tillgangliga som konsumtionsprodukter enbart f6r en vadigt liten grupp.

Samma sak galler mycket av smyckekonsten, inte minst den historiska. Tittar
man pa férema som riksregalier & de precis som modeskaparnas haute couture-
plagg forema som med eftertryck motsager bilden av konsthantverket som
nagot vardagligt. | riksregalierna moter vi i stéllet konsthantverket som nagot
extravagant och ceremoniellt. Det handlar om objekt som ytterst symboliserar
den suverana staten och dess hogsta dmbete.

Man kan invanda att riksregalier som foremalskategori tillhor historien. Men jag
vill nu diskutera ett exempel pa mer samtida konsthantverk som svarligen |ater
sig beskrivas som vardagligt eller ansprakslost. Alla svenskar kanner sakert igen
Elisabet Hasselberg Olssons Minnet av ett landskap, den monumentala bildvév
som sedan 1983 hénger i plenisalen i Riksdagshuset i Stockholm. Det finns
mycket att siga om den har vaven men jag vill nu bara kort kommentera nagot
kring dess placering. Formodligen finns det inget konstverk i Sverige som har en
lika prestigefull placering. Verket i sig vill formedla en symbolisk bild av
Sverige och hanger ocksai det rum som & den symboliska mittpunkten eller
centrumet for den politiska makten och beslutsfattandet i vart land.

Bildvaven som foremalskategori har, precis som manga delar av
konsthantverket, en |1ang historia som ett av den politiska, religiosa eller
ekonomiska maktens attribut. Och den aspekten av konsthantverket &r inte
inaktuell. Om man tittar pa hur konsthantverk anvands som statusobjekt, gavor
eller ceremoniellaforemdl i olika offentliga sasmmanhang kan det tyckas absurt
att pasta att konsthantverket ar anspréksl6st och att det &r knutet till vardagen.

Om jag skall forsoka sammanfatta denna problematik, skulle jag viljaformulera
det som att vissadelar av konsthantverket har en tydlig koppling till det
vardagliga och enkla. Men gjalva konsthantver kspraktiken befinner sig oftalangt
fran de flesta manniskors dagliga liv. Och &ven bland konsthantverkets foremal
finns det mycket som forefaller horahemmai en helt annan kontext. Den har
motsagel sefullheten &r intressant. Och gélv kan jag tycka att den oftainte
uppméarksammas tillrackligt mycket. Det finns en vanainom
konsthantverksvéarlden att generalisera, inte minst nér man talar om omradets
|&ga kulturella och ekonomiska status. Aven om den bilden i vissa avseenden ar
sann, finns det ocksa en motbild.

Jag vill ocksa poangtera att jag sjalv har stor sympati, och i mangafall ocksa
respekt, for det konsthantverk som uppfyller férvantningar pa enkelhet, skonhet
och god funktion. Problemet &r att de hér forvantningarnai handerna pavissa



betraktare blir till en norm, en norm som blockerar végen for en vidare forstaelse
av konsthantverket bade som historisk och samtida praktik.

Jag vill avdluta med ett exempel. Jag var gav nyligen curator for en
vandringsutstalIning som kretsar kring naturmotiv inom svenskt konsthantverk.
Utstallningen vill visa hur naturen som motiv eller temainom konsthantverket
idag behandlas pa ett sitt som ligger ganska langt fran den national romantiska
stil som fortfarande regelmassigt tillskrivs konsthantverket. Utstallningen bestar
framforallt av skulpturala objekt, och i en ovanligt 1ang recension i Tidskriften
svenskt konsthantverk kom en skribent att ondgora sig 6ver franvaron av
bruksforemdl. UtstalIningen dominerades enligt texten i tidskriften av

" opraktiska nonsensobjekt”. Skribenten havdade ocksd, med hanvisning till
bruksforemalens pastadda franvaro, att arbetena var forankrade — och
foljaktligen hdrde hemma—i den historiska bildkonsten snarare &n i det samtida
konsthantverket. Att manga av konsthantverkarnai utstallningen medvetet hade
utgétt fran och kommenterat viktiga delar av just konsthantverkets historia gick
honom forbi. | hans forstéelse av konsthantverket finns tydligen inte utrymme
for ting som inte gar att anvanda. Att figuriner, skulpturer och alehanda

" opraktiska® prydnadssaker, lyxforemal eller symboliska objekt alltid varit en
viktig del av konsthantverket &r ett faktum som helt enkelt inte passar in i denne
skribents vérldsbild.

Han &r dock i gott séllskap. Tank bara pa Bernard Leach, den store engelske
keramikern somi sin inflytelserika A Potter’ s Book (1940) utesluter i stort sett
all keramisk skulptur fran den universella, keramiska kanon han férsoker teckna
konturerna av. Att Leachs forstaelse av keramiken var tendentios och ahistorisk
har ofta pdpekats. Anda fortsatter manga att okritiskt tugga om hans teser.

Ett av problemen med uppfattningen att konsthantverkets foremal skall vara
vardagliga bruksféremdl &r alltsa att konsthantverkets egen historia maste
stympas for att stémma dverens med teorin. Uppfattningen leder ocksatill en
ofbrmaga att tillgodogora sig innebordernai det samtida konsthantverk som
snarare an att placerasig i vardagen tycks rérasig i riktning bortom den.
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